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Beantwortung der F rage:

Was ist Aufklarung?

(S. Decemb. 1783. S. 516.)

Immanuel Kant

Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus
seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Un-
miindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstan-
des ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbst-
verschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursa-
che derselben nicht am Mangel des Verstandes, son-
dern der Entschlieffung und des Muthes liegt, sich sei-
ner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere
aunde! Habe Muth dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklirung.
Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so
grofer Theil der Menschen, nachdem sie die Natur
lingst von fremder Leitung frei gesprochen (naturali-
ter majorennes), dennoch gerne Zeitlebens unmiindig
bleiben; und warum es Anderen so leicht wird, sich zu
deren Vormiindern aufzuwerfen. Es ist so bequem,
unmiindig zu sein. Habe ich ein Buch, das ftir mich
Verstand hat, einen Seelsorger, der fiir mich Gewissen
hat, einen Arzt der fir mich die Diit beurtheilt,
u. s. w. so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemii-
hen. Ich habe nicht néthig zu denken, wenn ich nur
bezahlen kann; andere werden das verdriefSliche Ge-
schift schon fur mich tibernehmen. Daff der bei wei-
tem grofite Theil der Menschen (darunter das ganze
schone Geschlecht) den Schritt zur Miindigkeit, auf8er
dem daf er beschwerlich ist, auch fir sehr gefihrlich
halte: daftir sorgen schon jene Vormiinder, die die
Oberaufsicht tiber sie giitigst auf sich genommen ha-
ben. Nachdem sie ihr Hausvieh zuerst dumm ge-
macht haben, und sorgfiltig verhiiteten, dafl diese ru-
higen Geschopfe ja keinen Schritt aufler dem Gingel-
wagen, darin sie sie einsperreten, wagen durften; so
zeigen sie ihnen nachher die Gefahr, die ihnen drohet,
wenn sie es versuchen allein zu gehen. Nun ist diese
Gefahr zwar eben so groff nicht, denn sie wiirden
durch einigemahl Fallen wohl endlich gehen lernen;
allein ein Beispiel von der Art macht doch schiichtern,
und schrekt gemeiniglich von allen ferneren Versu-
chen ab. Es ist also fiir jeden einzelnen Menschen
schwer, sich aus der ihm beinahe zur Natur geworde-
nen Unmiindigkeit herauszuarbeiten. Er hat sie sogar
lieb gewonnen, und ist vor der Hand wirklich unfi-
hig, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen, weil
man ihn niemals den Versuch davon machen lief. Sat-
zungen und Formeln, diese mechanischen Werkzeuge
eines verniinftigen Gebrauchs oder vielmehr Mif3-
brauchs seiner Naturgaben, sind die Fu8schellen einer
immerwihrenden Unmiindigkeit. Wer sie auch ab-
wirfe, wiirde dennoch auch uber den schmalesten
Graben einen nur unsicheren Sprung thun, weil er zu
dergleichen freier Bewegung nicht gewohnt ist. Daher
giebt es nur Wenige, denen es gelungen ist, durch ei-
gene Bearbeitung ihres Geistes sich aus der Unmiin-
digkeit heraus zu wikkeln, und dennoch einen siche-
ren Gang zu thun. Daf$ aber ein Publikum sich selbst
aufklire, ist eher maglich; ja es ist, wenn man ihm nur
Freiheit laf3t, beinahe unausbleiblich. Denn da werden
sich immer einige Selbstdenkende, sogar unter den
eingesetzten Vormiindern des groflen Haufens, fin-
den, welche, nachdem sie das Joch der Unmiindigkeit
selbst abgeworfen haben, den Geist einer verniinftigen
Schitzung des eigenen Werths und des Berufs jedes
Menschen selbst zu denken um sich verbreiten wer-
den. Besonders ist hiebei: dafd das Publikum, welches
zuvor von ihnen unter dieses Joch gebracht worden,
sie hernach selbst zwingt darunter zu bleiben, wenn es
von einigen seiner Vormiinder, die selbst aller Aufkli-
rung unfihig sind, dazu aufgewiegelt worden; so
schidlich ist es Vorurtheile zu pflanzen, weil sie sich
zuletzt an denen selbst richen, die, oder deren Vorgin-
ger, ihre Urheber gewesen sind. Daher kann ein Publi-
kum nur langsam zur Aufklirung gelangen. Durch
eine Revolution wird vielleicht wohl ein Abfall von
personlichem Despotism und gewinnsiichtiger oder
herrschstichtiger Bedritkkung, aber niemals wahre Re-
form der Denkungsart zu Stande kommen; sondern
neue Vorurtheile werden, eben sowohl als die alten,
zum Leitbande des gedankenlosen grofien Haufens
dienen. Zu dieser Aufklirung aber wird nichts erfor-
dert als Freiheit; und zwar die unschidlichste unter
allem, was nur Freiheit heiflen mag, nimlich die: von
seiner Vernunft in allen Stiikken o6ffentlichen Ge-
brauch zu machen. Nun hore ich aber von allen Sei-
ten rufen: risonnirt nicht! Der Offizier sagt: rison-
nirt nicht, sondern exercirt! Der Finanzrath: risonnirt
nicht, sondern bezahlt! Der Geistliche: risonnirt
nicht, sondern glaubt! (Nur ein einziger Herr in der

Welt sagt: risonnirt, so viel ihr wollt, und wortiber ihr
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wollt; aber gehorcht!) Hier ist iberall Einschrinkung
der Freiheit. Welche Einschrinkung aber ist der Auf-
klirung hinderlich? welche nicht, sondern ihr wohl
gar beforderlich? — Ich antworte: der 6ffentliche Ge-
brauch seiner Vernunft muf$ jederzeit frei sein, und
der allein kann Aufklirung unter Menschen zu Stande
bringen; der Privatgebrauch derselben aber darf 6f-
ters sehr enge eingeschrinkt sein, ohne doch darum
den Fortschritt der Aufklirung sonderlich zu hindern.
Ich verstehe aber unter dem offentlichen Gebrauche
seiner eigenen Vernunft denjenigen, den jemand als
Gelehrter von ihr vor dem ganzen Publikum der
Leserwelt macht. Den Privatgebrauch nenne ich den-
jenigen, den er in einem gewissen ihm anvertrauten
biirgerlichen Posten, oder Amte, von seiner Ver-
nunft machen darf. Nun ist zu manchen Geschiften,
die in das Interesse des gemeinen Wesens laufen, ein
gewisser Mechanism nothwendig, vermittelst dessen
einige Glieder des gemeinen Wesens sich blof3 passiv
verhalten miissen, um durch eine kiinstliche Einhellig-
keit von der Regierung zu &ffentlichen Zwekken ge-
richtet, oder wenigstens von der Zerstdrung dieser
Zwekke abgehalten zu werden. Hier ist es nun freilich
nicht erlaubt, zu risonniren; sondern man mufS ge-
horchen. So fern sich aber dieser Theil der Maschine
zugleich als Glied eines ganzen gemeinen Wesens, ja
sogar der Weltbiirgergesellschaft ansieht, mithin in der
Qualitdt eines Gelehrten, der sich an ein Publikum im
eigentlichen Verstande durch Schriften wendet; kann
er allerdings risonniren, ohne daf§ dadurch die Ge-
schifte leiden, zu denen er zum Theile als passives
Glied angesetzt ist. So wiirde es sehr verderblich sein,
wenn ein Offizier, dem von seinen Oberen etwas an-
befohlen wird, im Dienste tiber die ZwekmifSigkeit
oder Nitzlichkeit dieses Befehls laut verniinfteln
wollte; er mufd gehorchen. Es kann ihm aber billiger-
mafSen nicht verwehrt werden, als Gelehrter, tiber die
Fehler im Kriegesdienste Anmerkungen zu machen,
und diese seinem Publikum zur Beurtheilung vorzule-
gen. Der Biirger kann sich nicht weigern, die ihm auf-
erlegten Abgaben zu leisten; sogar kann ein vorwitzi-
ger Tadel solcher Auflagen, wenn sie von ihm geleistet
werden sollen, als ein Skandal (das allgemeine Wider-
setzlichkeiten veranlassen konnte) bestraft werden.
Eben derselbe handelt demohngeachtet der Pflicht ei-
nes Biirgers nicht entgegen, wenn er, als Gelehrter, wi-
der die Unschiklichkeit oder auch Ungerechtigkeit
solcher Ausschreibungen 6ffentlich seine Gedanken
juflert. Eben so ist ein Geistlicher verbunden, seinen
Katechismusschiilern und seiner Gemeine nach dem
Symbol der Kirche, der er dient, seinen Vortrag zu
thun; denn er ist auf diese Bedingung angenommen
worden. Aber als Gelehrter hat er volle Freiheit, ja so-
gar den Beruf dazu, alle seine sorgfiltig gepriiften und
wohlmeinenden Gedanken iiber das Fehlerhafte in je-
nem Symbol, und Vorschlige wegen besserer Einrich-
tung des Religions- und Kirchenwesens, dem Publi-
kum mitzutheilen. Es ist hiebei auch nichts, was dem
Gewissen zur Last gelegt werden konnte. Denn, was er
zu Folge seines Amts, als Geschifttriger der Kirche,
lehrt, das stellt er als etwas vor, in Ansehung dessen er
nicht freie Gewalt hat nach eigenem Gutdiinken zu
lehren, sondern das er nach Vorschrift und im Namen
eines andern vorzutragen angestellt ist. Er wird sagen:
unsere Kirche lehrt dieses oder jenes; das sind die Be-
weisgriinde, deren sie sich bedient. Er zieht alsdann al-
len praktischen Nutzen fiir seine Gemeinde aus Sat-
zungen, die er selbst nicht mit voller Ueberzeugung
unterschreiben wiirde, zu deren Vortrag er sich gleich-
wohl anheischig machen kann, weil es doch nicht ganz
unmoglich ist, dafd darin Wahrheit verborgen lige, auf
alle Fille aber wenigstens doch nichts der innern Reli-
gion widersprechendes darin angetroffen wird. Denn
glaubte er das letztere darin zu finden, so wiirde er
sein Amt mit Gewissen nicht verwalten konnen; er
miifite es niederlegen. Der Gebrauch also, den ein an-
gestellter Lehrer von seiner Vernunft vor seiner Ge-
meinde macht, ist blofi ein Privatgebrauch; weil diese
immer nur eine hiusliche, obzwar noch so grofie, Ver-
sammlung ist; und in Ansehung dessen ist er, als Pries-
ter, nicht frei, und darf es auch nicht sein, weil er ei-
nen fremden Auftrag ausrichtet. Dagegen als Gelehr-
ter, der durch Schriften zum eigentlichen Publikum,
nimlich der Welt, spricht, mithin der Geistliche im
offentlichen Gebrauche seiner Vernunft, genief3t ei-
ner uneingeschrinkten Freiheit, sich seiner eigenen
Vernunft zu bedienen und in seiner eigenen Person zu
sprechen. Denn dafl die Vormiinder des Volks (in

geistlichen Dingen) selbst wieder unmiindig sein sol-
len, ist eine Ungereimtheit, die auf Verewigung der
Ungereimtheiten hinausliuft. Aber sollte nicht eine
Gesellschaft von Geistlichen, etwa eine Kirchenver-
sammlung, oder eine ehrwiirdige Klassis (wie sie sich
unter den Hollindern selbst nennt) berechtigt sein,
sich eidlich unter einander auf ein gewisses unverin-
derliches Symbol zu verpflichten, um so eine unauf-
horliche Obervormundschaft iiber jedes ihrer Glieder
und vermittelst ihrer uber das Volk zu fiithren, und
diese so gar zu verewigen? Ich sage: das ist ganz un-
moglich. Ein solcher Kontrakt, der auf immer alle wei-
tere Aufklirung vom Menschengeschlechte abzuhal-
ten geschlossen wiirde, ist schlechterdings null und
nichtig; und sollte er auch durch die oberste Gewalt,
durch Reichstige und die feierlichsten Friedens-
schliisse bestitigt sein. Ein Zeitalter kann sich nicht
verblinden und darauf verschworen, das folgende in
einen Zustand zu setzen, darin es ihm unméglich wer-
den muf3, seine (vornehmlich so sehr angelegentliche)
Erkenntnisse zu erweitern, von Irrthiimern zu reini-
gen, und tberhaupt in der Aufklirung weiter zu
schreiten. Das wire ein Verbrechen wider die mensch-
liche Natur, deren urspriingliche Bestimmung gerade
in diesem Fortschreiten besteht; und die Nachkom-
men sind also vollkommen dazu berechtigt, jene Be-
schliisse, als unbefugter und frevelhafter Weise ge-
nommen, zu verwerfen. Der Probierstein alles dessen,
was tber ein Volk als Gesetz beschlossen werden kann,
liegt in der Frage: ob ein Volk sich selbst wohl ein sol-
ches Gesetz auferlegen kénnte? Nun wire dieses wohl,
gleichsam in der Erwartung eines bessern, auf eine be-
stimmte kurze Zeit mdglich, um eine gewisse Ord-
nung einzufiihren; indem man es zugleich jedem der
Biirger, vornehmlich dem Geistlichen, frei liefSe, in der
Qualitit eines Gelehrten 6ffentlich, d. i. durch Schrif-
ten, iiber das Fehlerhafte der dermaligen Einrichtung
seine Anmerkungen zu machen, indessen die einge-
fithrte Ordnung noch immer fortdauerte, bis die Ein-
sicht in die Beschaffenheit dieser Sachen offentlich so
weit gekommen und bewihret worden, daf sie durch
Vereinigung ihrer Stimmen (wenn gleich nicht aller)
einen Vorschlag vor den Thron bringen kénnte, um
diejenigen Gemeinden in Schutz zu nehmen, die sich
etwa nach ihren Begriffen der besseren Einsicht zu ei-
ner verinderten Religionseinrichtung geeinigt hitten,
ohne doch diejenigen zu hindern, die es beim Alten
wollten bewenden lassen. Aber auf eine beharrliche,
von Niemanden 6ffentlich zu bezweifelnde Religions-
verfassung, auch nur binnen der Lebensdauer eines
Menschen, sich zu einigen, und dadurch einen Zeit-
raum in dem Fortgange der Menschheit zur Verbesse-
rung gleichsam zu vernichten, und fruchtlos, dadurch
aber wohl gar der Nachkommenschaft nachtheilig, zu
machen, ist schlechterdings unerlaubt. Ein Mensch
kann zwar fiir seine Person, und auch alsdann nur auf
einige Zeit, in dem was ihm zu wissen obliegt die Auf-
klirung aufschieben; aber auf sie Verzicht zu thun, es
sei fur seine Person, mehr aber noch fur die Nach-
kommenschaft, heifdt die heiligen Rechte der Mensch-
heit verletzen und mit Fuflen treten. Was aber nicht
einmal ein Volk tiber sich selbst beschliefRen darf, das
darf noch weniger ein Monarch tiber das Volk be-
schlieflen; denn sein gesetzgebendes Ansehen beruht
eben darauf, dafl er den gesammten Volkswillen in
dem seinigen vereinigt. Wenn er nur darauf sicht, dafd
alle wahre oder vermeinte Verbesserung mit der biir-
gerlichen Ordnung zusammen bestehe; so kann er
seine Unterthanen tibrigens nur selbst machen lassen,
was sie um ihres Seelenheils willen zu thun néthig fin-
den; das geht ihn nichts an, wohl aber zu verhiiten,
dafl nicht einer den andern gewaltthitig hindere, an
der Bestimmung und Beférderung desselben nach al-
lem seinen Vermdgen zu arbeiten. Es thut selbst seiner
Majestit Abbruch, wenn er sich hierin mischt, indem
er die Schriften, wodurch seine Unterthanen ihre Ein-
sichten ins Reine zu bringen suchen, seiner Regie-
rungsaufsicht wiirdigt, sowohl wenn er dieses aus eige-
ner hochsten Einsicht thut, wo er sich dem Vorwurfe
aussetzt: Caesar non est supra Grammaticos, als auch
und noch weit mehr, wenn er seine oberste Gewalt so
weit erniedrigt, den geistlichen Despotism einiger Ty-
rannen in seinem Staate gegen seine iibrigen Un-
terthanen zu unterstiitzen. Wenn denn nun gefragt
wird: Leben wir jetzt in einem aufgeklirten Zeitalter?
so ist die Antwort: Nein, aber wohl in einem Zeitalter
der Aufklirung. Daf} die Menschen, wie die Sachen

jetzt stehen, im Ganzen genommen, schon im Stande
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wiren, oder darin auch nur gesetzt werden kénnten,
in Religionsdingen sich ihres eigenen Verstandes ohne
Leitung eines Andern sicher und gut zu bedienen,
daran fehlt noch sehr viel. Allein, daf$ jetzt ihnen doch
das Feld geéftnet wird, sich dahin frei zu bearbeiten,
und die Hindernisse der allgemeinen Aufklirung,
oder des Ausganges aus ihrer selbst verschuldeten Un-
miindigkeit, allmilig weniger werden, davon haben
wir doch deutliche Anzeigen. In diesem Betracht ist
dieses Zeitalter das Zeitalter der Autklirung, oder das
Jahrhundert Friederichs. Ein First, der es seiner
nicht unwiirdig findet, zu sagen: daf$ er es fiir Pflicht
halte, in Religionsdingen den Menschen nichts vorzu-
schreiben, sondern ihnen darin volle Freiheit zu las-
sen, der also selbst den hochmiithigen Namen der To-
leranz von sich ablehnt: ist selbst aufgeklirt, und ver-
dient von der dankbaren Welt und Nachwelt als derje-
nige gepriesen zu werden, der zuerst das menschliche
Geschlecht der Unmiindigkeit, wenigstens von Seiten
der Regierung, entschlug, und Jedem frei lief3, sich in
allem, was Gewissensangelegenheit ist, seiner eigenen
Vernunft zu bedienen. Unter ihm diirfen verehrungs-
wiirdige Geistliche, unbeschadet ihrer Amtspflicht,
ihre vom angenommenen Symbol hier oder da abwei-
chenden Urtheile und Einsichten, in der Qualitit der
Gelehrten, frei und o6ffentlich der Welt zur Priifung
darlegen; noch mehr aber jeder andere, der durch
keine Amtspflicht eingeschrinkt ist. Dieser Geist der
Freiheit breitet sich auch auflerhalb aus, selbst da, wo
er mit dufleren Hindernissen einer sich selbst mifdver-
stehenden Regierung zu ringen hat. Denn es leuchtet
dieser doch ein Beispiel vor, dafd bei Freiheit, fiir die
offentliche Ruhe und Einigkeit des gemeinen Wesens
nicht das mindeste zu besorgen sei. Die Menschen ar-
beiten sich von selbst nach und nach aus der Rohig-
keit heraus, wenn man nur nicht absichtlich kiinstelt,
um sie darin zu erhalten. Ich habe den Hauptpunkt
der Aufklirung, die des Ausganges der Menschen aus
ihrer selbst verschuldeten Unmiindigkeit, vorziiglich
in Religionssachen gesetzt: weil in Ansehung der
Kiinste und Wissenschaften unsere Beherrscher kein
Interesse haben, den Vormund tiber ihre Unterthanen
zu spielen; tiberdem auch jene Unmiindigkeit, so wie
die schidlichste, also auch die entehrendste unter allen
ist. Aber die Denkungsart eines Staatsoberhaupts, der
die erstere begiinstigt, geht noch weiter, und sieht ein:
dafl selbst in Ansehung seiner Gesetzgebung es ohne
Gefahr sei, seinen Unterthanen zu erlauben, von ihrer
eigenen Vernunft 6ffentlichen Gebrauch zu machen,
und ihre Gedanken iiber eine bessere Abfassung der-
selben, sogar mit einer freimiithigen Kritik der schon
gegebenen, der Welt offentlich vorzulegen; davon wir
ein glinzendes Beispiel haben, wodurch noch kein
Monarch demjenigen vorging, welchen wir verehren.
Aber auch nur derjenige, der, selbst aufgeklirt, sich
nicht vor Schatten fiirchtet, zugleich aber ein wohldi-
sciplinirtes zahlreiches Heer zum Biirgen der 6ffentli-
chen Ruhe zur Hand hat, — kann das sagen, was ein
Freistaat nicht wagen darf: risonnirt so viel ihr
wollt, und woriiber ihr wollt; nur gehorcht! So
zeigt sich hier ein befremdlicher nicht erwarteter Gang
menschlicher Dinge; so wie auch sonst, wenn man ihn
im GrofSen betrachtet, darin fast alles paradox ist. Ein
groferer Grad biirgerlicher Freiheit scheint der Frei-
heit des Geistes des Volks vortheilhaft, und setzt ihr
doch uniibersteigliche Schranken; ein Grad weniger
von jener verschaft hingegen diesem Raum, sich nach
allem seinen Vermdgen auszubreiten. Wenn denn die
Natur unter dieser harten Hiille den Keim, fiir den sie
am zirtlichsten sorgt, nimlich den Hang und Beruf
zum freien Denken, ausgewikkelt hat; so wirkt dieser
allmihlig zuriik auf die Sinnesart des Volks (wodurch
dieses der Freiheit zu handeln nach und nach fihiger
wird), und endlich auch sogar auf die Grundsitze der
Regierung, die es ihr selbst zutriglich findet, den
Menschen, der nun mehr als Maschine ist, seiner

Wiirde gemifd zu behandeln. !

I. Kant.

Kénigsberg in Preuflen, den 30.
Septemb. 1784.

1 Inden Biisching’schen wochentlichen Nachrichten vom 13.
Sept. lese ich heute den 30sten eben dess. die Anzeige der
Berlinischen Monatsschrift von diesem Monat, worin des
Herrn Mendelssohn Beantwortung eben derselben Frage
angefthrt wird. Mir ist sie noch nicht zu Hinden gekommen;
sonst wiirde sie die gegenwirtige zuriikgehalten haben, die
jetzt nur zum Versuche da stehen mag, wiefern der Zufall
Einstimmigkeit der Gedanken zuwege bringen konne.
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